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The Comβlaint 01 Mars論考
山 中 手5 夫*
A Study of The Complaint 01 Mαm 
Toshio Y AMANAKA 
Geoffrey Chaucerの TheComPlaint 01 Mars (以下に述べるように、この作品の第3部も関名の、中
英語のタイトル TheCompleynt 01 Marsがついているので、誤解を避けるためと簡寵のために、作品全
体を指す場合に怒り、 CMと略記する)は全編298行で、 Chaucerの詩の中では小詩の部類に属するが、こ
れほど多くの批評家の関心を集め、またこれほど評価の異なる作品も珍しい。詩人の大作 Troilus and 
Criseydeと同様のテーマを含むとして“aminiature Troilus" (Norton-Smith， 28) と高〈評制するもの
から、“TheComjうlainthas litIe claim to attention save for the fact that a somewhat difficult nine-line 










The ProemとTheStoryは、“SeyntValentyne， a foul thus herde 1 synge / Upon thy day er sonne 
gan up-sprynge." (13-14)2)で明らかになるように、 1羽の「鳥jによって語られる。唯一この醤所で詩人
と思しき“1"が登場するのであるが、この“1"は全く作品世界に関与しない。それ故、語り手は終始一貫
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CMの内容自体は至極単純である。語り手の「烏jが翠ウボアレンタインの日に、 MarsとVenusとの愛
の物語及びMarsがVenusと崩れる際に作った Coηψfのmtを語るというものである。



















それを証明しようとしている。しかし、確かに GraunsonはCMと一対になるべき作品 TheComPlaint 01 
Ven附の方はその原作を Chaucerに提供してはいるが、 CMについても悶様であるという証拠はない。こ
れに対し、 CowlingはHol1andの相手は Isabellaではなく、 John of Gauntのもう 1人の燥で、 Earlof 
Pembrokeと婚約中であった Elizabethであるとして、 Mars=Hol1and、Venus= Elizabeth、Phoebus=
J ohn of Gauntの国式を提供し、その証拠の Iっとして作品中にあるfテーパイのブローチJ(“The broche 





批評である Stillwellの論文が出版されてからは余り支持されなくなっている。最後にもう Iつだけ、 1958
年に出された Williamsの「寓意的J批評を紹介すると、 Mars= J ohn of Gaunt、Venus= Katharine 
Swynford (Chaucerの姿の妹で、 John of Gauntの愛人、後に夫人)、 Mercury= Chaucer、Phoebus=





が証明している。また、この「寓意的J批評の最大の欠陥は CMを構成する 3部のうちの TheStoryにの
The ComPlaint 01 Mars論考 83 









North は“KalenderesEnlumyned Ben They という論文の中でChaucerの全作品中に見られる天文













白星端的に強力で影響力があり、詩中で“regnenas in hevene / Be lokyng moost" (50-51) と言われて
いることに符合する。次に、 3月12日には火星は白羊宮の30度、金星は同じく白羊宮の26度にあり、両者
は“platicconjunction"の状態になっているが、これは 2人の合意により逢瀬の約束の時を決める(“by
her bothe assent was set a stevene" (52))のに相当する。そして遂に 3月19日に、両者は金4'-宮の5度
で完全に“conjunction"の状態になり、“Thegrete joye that was betwix hem two / When they be 
mette ther may no tunge tele. / Ther is no more but unto bed thei go， / And thus in joy and blysse 







なっており、“shesped her as faste in her weye / Almost in 00 day as he dyde in tweye." (69-70)に
一致している。
最後に、金星と水箆との関係についてであるが、 Venusが抗arsを金守二宮に残して独り Mercuryの支配
宮である双子宮に入った後、“Cilenius，rydinge in his chevache， / Fro Venus valaunse myghte his 
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しんでいると恕録して、 i嘆き悲しむ Marsの姿に強烈なアイロニーがあると Lairdは主張している。確か
に、神話の上ではウェヌスがメルクリウスの愛人になっているのであるが、 CMでも向様であるとは考え
難い。 StillwellもMercuryがVenusを「友人jとして心から:iB!え、 Venusも彼の歓迎を受け入れること
は認めながら、 VenusとMercuryとの愛人関係については、“Chaucerdoes not go so far as to say that 
Venus becomes Mercury's mistress" (73) と疑問視している。また、 Grossも“Theidea that Venus 
and Mercury become lovers . . . isimprobable." (1080) と言って、その可能性をはっきりと否定してい
る。
以上の他にも TheStoryには占星術用語あるいはそのニュアンスを含む一散諮が数多く克られ、それが
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われる。
、 、 ， ，???、
The Proemは4つのrhyme-royalから成り、 TheStory及び TheComρfのnt01 Marsへの導入部の役
割を果たしているのであるが、そこには aubeとヴアレンタイン詩という 2つの文学的怯統の見事な結合
が見られる。厳密に言えば、最初の 2つのスタンザがaube、次の 2つがヴァレンタイン詩 (Clemen，
190)、あるいは 11子宮から121子百までがaube(Battles， 323) ということになるが、 11子自から 31T自は
ヴアレンタイン詩とも考えられるため、この区分は必ずしも意味がない。ただ、ここで注意しなければな
らないのは、この CM冒頭の2つの文学的伝統が、必ずしも以下の TheStory及び TheCom戸leynt01 
Marsの展開を約束するものではないということである。
確かに、 TheStoryの大部分 (29行自から112行自)は aube的要素を持っているのであるが、だからと
いって、 Baskervillのように (594)、CMを典型的な aubeと考えるのは早計である。むしろ、 The
Story、TheComjうleynt01 Marsと進むに従って、 CMと法統的aubeとの間に微妙な差異があることに





また、ヴ、アレンタイン詩の持つ祝祭的雰期気についても、この TheProemの“forthe worship of this 
highe feste" (22)から、 TheStoryの最後の“inthis lusty morwenynge" (151)及び“Godyeve every 




の方に重点が移行し、かろうじて TheStory の最後、刀~ze Compleynt 01 Marsの始まる直前に、
の語り手は思い出したかのように上記の言葉を挟むだけである。そして、 TheCom戸leynt01 Mars 
では当然のことながら、 f宮廷愛jの苦情が中心となり、「自然の愛Jの喜びとの対比は見られず、最後は
宮姪の貴顕・淑女、 さらに;はま全ての恋する人たちに、 Mars自占身きと Venusの不さ幸字に対する悶f倍青を求める宝誓雲
i願額の形で
るエピロ一クグ合的なものlは土一切ない。まるで、語り手は TheProemにおいて、 CMが堅ウゃアレンタインの日
に“forthe worship of this highe feste"という目的で歌う詩であると言った自分自身の言葉を
念しているかのようである。
この CMの結末については、同じくウゃアレンタ千ン詩の伝統に即した作品である TheParli，仰 1ent01 
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の f逸脱Jというのは CMの最大の特徴なのである。この点について、 Stillwellは“Chaucerrocks back 
and forth between conventions and contradictions or enrichments of conventions" (74) と述べている。
CMの冒頭と結末とがaubeあるいはヴ、アレンタイン詩の伝統から見ると一致していないからといって、
両者に何の連関もなく、それがために CMの作品としての完成農が劣るということではない。結末の The
ComJうleynt01 Marsの最後のスタンザの“Compleynetheke， ye lovers， alin-fere" (290)は、明らかに




The ProemとTheStoryとの関連という点でもう 1つ注目したいのが、 TheProem おける The
Storyの登場人物の紹介のされ方である。 Venusについては“Lo，Venus， rysen among yon rowes rede" 
( 2 )のように、ただ「明けの明星J即ち金星として紹介されるだけで、まだ神話のウェヌスとしての人格
は与えられていない。これに対し、 Phoebusは初めは“whenthe sunne uprist then wol ye sprede" (4) 
のように、単なる太楊として紹介されながら、すぐに“Lo，yond the sunne， the candel of jelosye!" (7) 
というように、 Phoebusという名前こそないものの、明らかに擬人化されている。“thecandel of jelosye" 
はいかにもやt話のポイボスに相応しい言葉に思える。
しかしながら、これは The Proemの冒頭があくまでも aubeの伝統に別して書かれた結果であるo
Venus はただ郊ー に f夜明け」を告げる「先触れjに過ぎず、夜明けに別れなければならない当事者の恋人
にはなっていない。これに対し、 Phoebusはaubeにおいても恋人たちを引き離す存在である故に“the
candel of jelosye"と紹介される。 TheStoryの最後で、 Phoebusによって Venusと引き裂かれた話ars
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の動きは予め定められたものではあっても、欲望・権力欲・憧れ・不安・嫉妬・JiJjれの苦情といった人間
の心の動きに対応しているのである。それ故、 CMのMarsはマルスと火星と人間的要素の混合した干'FkE
になっていると言える。これについては Scatter・goodも“Thenarrative， though it deals with gods and 
goddesses， operates on at least two other levels-the astronomical and the human-and the reader is 
encouraged to look at them at the same time" (474) と同様の意見を述べている。
これに対し、 StormはCMを基本的にマルスとウェヌスとの神話に対する Chaucerの関心と解釈とし
て読むべきであると主張する。 Stormはマルスとウェヌスとの愛のや1話が中世において如何に解釈されて
いたかについて、“thecorruption and weakening of manly strength and virtue by lust"という否定的
な見方と“themollification of violence and belligerence by love という誇A定的な見方の 2つを紹介し、
ChaucerはCMにおいて否定的解釈を支持し、マルス的人間に愛の誘惑を断つように納めているのである
と述べている (323)。しかし、この考え方は余りに一方的すぎて首肯できない。実際Storm自身も、最後
には CMが単なる神話の再解釈ではなく、 Chaucerの描く Marsにはマルス以上のものがあることを認
め、“Chauceremphasizes the negative tradition of the myth， but his figures are thoroughly human 
-not rigid and simple ciphers-and their story should not be read as only a rigid and simple reflection 




ば、金患の良性も悪性に変わる。後者の顕著な例がTheWife of Bathであることは言うまでもない (The
Wife 01 Bath's Prologue， II， 609-20参照)。
さて、「烏jの語り手は、 TheStory白頭において、 Marsは“hevenyshrevolucioun" (30)と“desert"
(31)とにより Venusを恋人として獲得したと紹介し、初めから Marsに火星とマルス両方の性格を与えて
いる。さらに、 Venusを“maistresse"(33)、Marsを“thysworthy Imyght"は4) と呼ぶことにより、
両者が宮姪愛の伝統に郎った恋人であることを明示する。 VenusがMarsに、恋人として守るべき教訪1を






. tilhyt fil on a tyde 
That by her bothe assent was set a stevene 
That Mars shal entre， as fast as he may glyde， 
Into hir・nextepaleys， and ther abyde， 
Walkynge hys cours， til she had him atake， 
And he preide her to haste her for his sake. (51-56) 
抗arsとVenusとの密会が火星と金星との“conjunction"に対応していることは上で、述べたが、それがこ
の箇所に反映されている。 2人は互いの合意によって(“byher bothe assent")逢うのであるが、それが







自由意志を働かす場はない。 OwenもCMを“Chaucer'smost deterministic poem" (435)と呼び、 Mars
とVenusとは外的な力に翻弄されて恋に落ち、出会い、別れるのであって、そこに選択の余地はない、と
寄っている。
MarsとVenusとが出会い、その愛を確かめ合う場面になると、諮り手は“Thegrete joye that was 










主主かに、 TheStoryにおける Phoebusは、“Phebus，that was comen hastely / Within the paleys yates 





しない。 TheStOJYの最後で、 Venusと引き裂かれた Marsが“jelousPhebus"と嘆くのは、既に述べた
ように、あくまでも aubeの伝統に則ったレトリックであり、神話のポイボスに言及するものではない。
このPhoebusの役割の修正は、 TheSt01アの焦点をより一層 MarsとVenusとの愛に、特に羽arsの心
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N ow God helpe sely Venus allone. 
But as God wolde， hyt happed for to be 
That， while that Venus weping made her mone， 
Cilenius， rydinge in his chevache， 
Fro Venus valaunse myghte his paleys se， 
And Venus he salueth and doth chere， 










“1 endure / Throgh jelous Phebus this mysaventure." (139-40) と苦境に陥っていることである。ここ










Stillwellの言う“wehave unmistakable dramatic irony" (73)であろう。 Stillwellは類似、の例として
The Kni注ht云Taleの場合を挙げて説明している。 PalamonとArciteとがEmilyへの愛のために必死に
争いながら、当のEmily自身はそれについて全く何も知らずにいる。それと同じ状況的アイロニーが CM
にもあるのである。ただ、 Stillwellは“sheaccepts his hospitality." (73) と、恰も VenusがMercury
の歓待を積極的に受け入れたかのように寄っているが、これは必ずしも正確で‘はない。実際には Venusが
抗ercuryの好意をどう受け入れたか、その時の心需については一切触れられていないのである。
上に引用した笛所で見逃しではならないことがもう 1つある。それは、 Venusの嘆きから Mercuryによ





る。この点に関し、 Davenportは“Thediscovery， the arming of Mars， the flight of Venus and her 
reception by Mercury are narrated with a tongue-in-cheek seriousness which leaves the reader to 
appreciate the comedy of the gods in panic and to perceive that the gods themselves are at the mercy 
of forces beyond them." (35…36) という意見を述べている。
ここで TheCom}うleynt01 Marsの分析に入る前に、 TheStoη で明らかになった各登場人物の性格を
整理しておきたい。
Marsは神話のマルスの属性と火患の占星術的悪影響を反映して、“cruelte，and bost， and tyrannye" 
の伎格を与えられるが、 Venusの愛と金星の占星栴的好影響とにより、その性格が抑えられ、 Venusを
“maistresse"として「永遠の従JI頃jを誓う典型的な宮廷愛の“knyght"になっている。 Phoebusが近づ
き、 Venusと無理矢理引き離される持、マルスヱド米の性格が蘇り (“his nature was not for to wepe， / 1n




性格の王者を合わせ持つ。 Venusは“causerof plesaunce" (46)であり、“theflour of feyrnesse" (76) 
である。屡々“faire"や“fresshe"の形容詞が冠せられ、 Marsからは“Mynhertes lady swete" (57)、








CMの凡そ半分を占める TheCom}うleynt01 Marsの詩形は、 TheProem及び TheStoryと韻律は向じ
ながら、ababbccの脚韻構造を持つ7行スタンザから aabaabbccの脚韻構造を持つ9行スタンザへと微妙
に変化している。これについて Davenportは“Themetrical shift into longer stanzas shows that Chaucer 
was stil thinking of the complaint as a distinctive entity， rather than as something to be integrated 
into the narrative" (34) と説明している。 complaintが独立した詩形・ジャンルなのか、あるいは上手なる
表現手段・修辞的技巧なのか、議論が分かれるところである。以前は 1つのジャンルと見なす批評家が比
較的多かったが、最近は Davenportのように、少なくとも Chaucerにとっては、 complaintは単なる表現
手段で、物語の中に組み込み得る lつの修辞的技巧であると見なす批評家が多くなっているようである。
そこで、 CMの実体を見てみると、質、量ともに TheComPleynt 01 Marsが中心となっており、また The
Proem及び TheStoryとは語り手も詩形も変えているという点も考慮すれば、Chaucerがcomplaintをl
つの独立したジャンルと考えていたことは明らかである。しかしまた一方で、、 TheCom}うlaiηtunto Pity 
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やAComρlaiηt toHis LadyなどのChaucerのftl1.のcomplaintと比較してみると、 CMには他にはない

















(“The ordre of compleynt requireth skylfully / That yf a wight shal pleyne pitously， / Ther mot be 
cause wherfore that men pleyne" (155…57))。そして自分の TheComPleyntがそれに適うものであると
主張している。しかし、これは complaintの伝統の何処にもないものである。第 1スタンザ、における Mars
の語り口は、上で竪理した TheStoryにおける Marsの宮廷愛内典型的な恋人という人物像とは合致せず、
むしろ否定的であった憲判1としての Mars像が顔を出している。 Clemenはそこにもアイロニーの匂いを
唄ぎ取り、“Thereis ir・onytoo . . . inthe pedantically fulsome and verbose way in which the war-god 
(unused to such literary exercises) announces his ComPlaint in a Proem." (195) と述べている。また、
Stormも同様に、“Mars，the god of war who now finds himself moved to compose a poem of love， is
portrayed as though he were using a handbook， checking the definition of his form and laboring to 
remain true to it." (328) と言っているが、鎖ける意見である。とにかく、可成りの緊張と気負いの見ら
れる中で、 Marsは η!zeCOJr.ψfりntの主旨が“theground and cause of al my peyne" (160) を語ること
であると説明する。
しかし、 Tern1に入ると宮廷愛の恋人としての Marsが復活する。 Venusを“Mylady" (174) と呼
び、その美点をアレゴリーによって賞賛する。自らを“hertruest servaunt and her knyght" (187) と呼
び、彼女への永遠の泰仕を誓う。まるで宮廷恋愛詩の技法を完全にマスターしたかのようである。ただ、




The poynt is this of my distruccioun : 
My righte lady， my savacyoun， 
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Is in affray， and not to whom to pleyne. 
o herte swete， 0 Iady sovereyne ! 
For・yourdisese weI oughte 1 swowne and swelte， 








である。元々、恋愛詩に不懐れな Marsとしては“Towhom shal 1 than pleyne of my distresse? / Who 











の fテーパイのブローチJへと繋がるのは間違いない。 fテーパイのブローチ」とは、 MarsとVenusとの
不義に怒った Vulcanが、 2人を神々の1弱笑の的にするだけでは飽き足りず、更なる短警のために 2人の開
に生まれた娘Harmoniaの結婚の際に贈った祝品で、その所有者には が訪れるというものである
(Thebaid， i.265-305及びMetam01phoses，iv. 563…603)。ぞれ故、当然ここに VuIcanの存在と
の意味合いを感じ取る批評家はいる (Scattergood，474)。更には、 Hultinのように、これを拡大解釈し
て、“Tointroduce children， however indirectly， into a courtly poem is a significant departure from the 
genre， but to bring into the picture children whose lives are corrupted because of that love is to destroy 
the artificial world of the genre entirely." (66) と言って、 CMは宮廷愛の伝統を否定するものである
と主張する批評家もいる。織かに神話の「テーパイのブローチJからすれば、そういう解釈もあり得るか






そして、結論として、 Marsはそのような魔力を持つ“Thebroche of Thebes そのものがそれに囚われ
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彼女の顔にあれほどの美を与えたものにこそその資缶があると言っている。“hethat wroghte her . . . / 
That putte such a beaute in her face" (267-68)は明らかに万物の創造者としての神が意図されている。
包し、それが完全にキリスト教のやjlを指しているとは言い切れず、まだ異教世界の残存がゐるような気が
する。
このTernNで提訴された Mars像は、これまで見てきた としての Mars、宮廷愛の典型的恋人とし








世の人間の行為を経蔑する Troilusの心境 (Troilusand Crisりde，V， 1807…27)にまでMarsが達してい
るとは到底思えない。この点については、 Stillwellも同意見で、“Mars，at al events， does not have the 
perspective that is Troilus's as he looks down， after his death， from the eighth sphere." (87) と述べ
ている。
The Cor;れやleynt01 Mαγs EZは“theground and cause of al my peyne"を諮ることであった。
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Marsの苦，↑"iド脳.ρ管溢いE歯d必iの直接の原因iは土久、





Tern Vの3つのスタンザは、それぞれ“hardyknyghtes of renoun" (272)、“myladyes" (281)、“lovers"
(290)の三者への呼ひやかけとなっている。騎士には Mars自身の不宰に対して“somcompassioun" (276) 






CM はヴアレンタイン詩、 aube、神話、占星術、宮廷愛、 complaintなど様々な伝統の集合体である。
それは、一方で上手なる寄せ集めに陥る危険性もあるが、他方で巧みに融合して、伝統に新たな息吹を吹き
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NOTES 






2. Chaucerの作品からの引用は全て、 TheRiverside Chaucer， ed. Larry D. Bensonに拠る。 CMの場
合、括弧内の数字は行番号を表す。
3. The Complete Works 01 GeoJj匂yChaucer， ed. Walter W. Skeatでは、それぞ、れにタイトルが付さ
れているので、参考のために紹介すると、第 1スタンザが TheProem 01 the ComPleynt、以下 Iが
Devotion、IがALaめIin lear aηdωoe、IがIηstability01 HaPPiness、Wが TheBrooch 01 Thebes、
VがAnAppeal lor Sympathyである。
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